           Dnia 14.12.2006r wpłynął protest na ogłoszony przetarg nieograniczony o wartości szacunkowej poniżej 60 000 euro na „Usługi opiekuńcze na terenie gminy Choczewo, woj. Pomorskie”

PROTEST

dotyczy:  zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego

               ogłoszonego przez Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Choczewie 

               na: „Usługi opiekuńcze na terenie gminy Choczewo, woj. Pomorskie”     

          Działając na podstawie art. 180 ust. 1,2,3 ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (Dz. U. z roku 2004 nr 19 poz. 177 z póź. zm.), składam protest przeciwko zapisom specyfikacji istotnych warunków zamówienia w/w przetargu opublikowanym 09 listopada 2006 roku na stronach internetowych BiP Urzędu Gminy Choczewo.

         Oprotestowana specyfikacja narusza interes prawny wykonawcy w zakresie zachowania uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców (art. 7 ust. 1 art. 22 ust. 2 art. 36 ust. 1 pkt. 8 ustawy Prawo zamówień publicznych) i polega na:

         Naruszeniu zasad uczciwej konkurencji poprzez określenie warunków udziału w postępowaniu w sposób utrudniający uczciwą konkurencje oraz równe traktowanie wykonawców; ze względu na:

-zamieszczenie w specyfikacji istotnych warunków zamówienia w Dziale IV pkt. 1.6 zapisu dotyczącego warunku wymaganego od wykonawców w sposób nieprawdziwy, sugerujący eliminację wykonawców, którzy realizowali zamówienia o podobnym charakterze w okresie krótszym niż ostatnie 3 lata. Ponadto Zamawiający opisuje w/w warunki udziału w postępowaniu nie dokonując opisu sposobu oceny spełnienia tych warunków.

          Jednocześnie informujemy, że wiadomości o okolicznościach stanowiących podstawę wniesienia protestu powzięliśmy w dniu 09.11.2006  roku kiedy to ukazało się ogłoszenie o przetargu w biuletynie informacyjnym.

         W związku z podanym w niniejszym proteście naruszeniem przez Zamawiającego zasad udzielania zamówień publicznych wnosimy o unieważnienie postępowania ze względu na fakt, iż na podstawie art. 38 ust. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych modyfikacja treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia nie może dotyczyć m.in. warunków w postępowaniu oraz sposobów oceniania ich spełniania, a postępowanie kontynuowane ze wskazaną wadą nie może prowadzić do zawarcia ważnej umowy (art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy jw.)
UZASADNIENIE

    1. Zamawiający stawia warunek wymieniony w rozdziale IV pkt. 1.6 „Referencje z ostatnich trzech lat (wskazana opinia zleceniodawców) dotyczące realizacji zamówienia o podobnym charakterze łącznie z kontaktem telefonicznym do osób po stronie zamawiających odpowiedzialnych za zamówienie)”. Zamawiający powinien w tej sytuacji w całości zacytować przepis § 1 ust. 2 pkt. 2 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzaju dokumentów jakich może żądać Zamawiający od wykonawców oraz form w jakich te dokumenty mogą być składane.
Z brzmienia tego przepisu jednoznacznie wynika, że wykaz wykonanych lub wykonywanych prac, może złożyć również wykonawca którego okres działalności jest krótszy niż trzy lata, przedstawiając dokumenty (referencje), że usługi zostały wykonane należycie.

        Zapis specyfikacji bez podania w/w informacji narusza zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców.

        Powyższy warunek zamówienia w żaden sposób nie wpływa na ocenę oferty która jest opisana w rozdziale V pkt. 1 Ocena oferty (przy wyborze oferty Zamawiający będzie się kierował następującymi kryteriami i wagami:
*Cena wykonania przedmiotu zamówienia …….waga – 100%

Jednak w zasadniczy sposób uniemożliwia dostęp do zamówienia.

        Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Prawo o zamówieniach publicznych przedmiotu zamówienia nie można opisywać w sposób który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. Zamawiający tymczasem unieważnił oprotestowany pkt. 1.7 działu IV, jednocześnie utrzymał warunek opisany w rozdziale IV pkt. 1.6 który legł u podstaw naszego protestu z dnia 03.12.2006 a którego zasadność uznał w piśmie Nr-PS-9141-/03/2006r.

Uznając nasz protest jednocześnie unieważnił wadliwe zamówienie publiczne z dnia 30.11.2006r.
         Utrzymanie warunku rozdziału IV pkt. 1.6 uniemożliwia wszystkim firmom o krótszym stażu wywiązanie się z warunków określonych w SIWZ i zniechęca do złożenia konkurencyjnej oferty wobec osób wykonujących podobną działalność przez okres 3 letni i dłużej.

        W przypadku nieuwzględnienia protestu ofertę złożę w terminie jednocześnie informując, że będzie ona niemożliwa do odrzucenia przy zastosowaniu do niej oprotestowanego pkt. 1.6

        Takie opisanie przedmiotu zamówienia utrudnia lub wręcz uniemożliwia uczciwą konkurencję i stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

        Wobec powyższego wnoszę o uwzględnienie protestu.

